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PROTOCOLO 01-195625/2023

PARECER N° 069/2023-DP-4

EMENTA: ALIENAGAO DE
BEM IMOVEL - DISPENSA
DE LICITAGAO -
VIABILIDADE JURIDICA.

A Geréncia Financeira encaminha o presente protocolo para que seja
exarado parecer juridico acerca da possibilidade de dispensa de licitacdo para
alienagao bem imovel da Companhia, com amparo na nova Lei das Estatais (Art. 28,
§ 3%, 1). A matéria ja foi objeto de analise desta Supervisao, através do Parecer 022/22,
gue atendendo solicitacdo da Presidéncia da Companhia, abordou todos os aspectos
relacionados a tal previsao legal de n&o obrigatoriedade da licitagao.

Através do presente, o Requerente manifesta interesse na aquisicao
de imével localizado a Rua Coronel Hoche Pedra Pires, n° 361, Bairro Vila Izabel, com
area de 418 m?, objeto da Matricula n® 110.583 da 62 CRI, indicagéo fiscal: 43.125.023,
pelo valor de R$ 690.757,54 (seiscentos e noventa mil e quinhentos e cinquenta e
sete reais e cinquenta e quatro centavos), conforme proposta contida na informagéo
de seq. 6.26, baseado no laudo de avaliagdo acostado no mov. 2.5.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a realizagédo de licitagdo é regra
para a Administragdo Publica. O ordenamento juridico, contudo, lista excecdes a regra
geral, permitindo a contracao direta por dispensa ou inexigibilidade de licitag&o.

A Companhia de Desenvolvimento de Curitiba - CURITIBA S/A, por
forgca da legislagdo de sua criagdo e nos termos de seu estatuto social, tem por
finalidade social, entre outras, a participacdo na politica de desenvolvimento do
Municipio, atuando na producéo e viabilizagdo de unidades imobiliarias destinadas a
uso industrial e de servicos.

Para o atendimento de seus objetivos sociais, a Companhia esta
autorizada a adquirir e alienar bens imdveis por venda, permuta, locacao,
arrendamento entre outras formas em direito admitidas.

Nestas condigdes, e por forga da delegacdo de poderes outorgada
pelo Municipio de Curitiba, promoveu a desapropriacdo de imoéveis que foram
declarados de utilidade publica através do Decreto Municipal 30/1973 e outros
decretos que o complementaram, para o fim de implantagdo de empreendimentos
industriais e de servigos, visando o fomento econdmico e a geragdo de emprego e
renda.

Portanto, a comercializacdo das areas expropriadas constituiu
produto vinculado a finalidade social e a consecugao dos objetivos para os quais foi
criada a sociedade.

Nesta esteira, vem ao longo de décadas promovendo a implantagéo
de empreendimentos industriais e de servigos na area de abrangéncia da Cidade
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Industrial de Curitiba, que foi objeto da declaragao de utilidade publica, eis que, por
forga de suas finalidades sociais, € gestora daquele polo industrial.

A implantac&o das industrias em referidos imdveis originariamente se
deu mediante estudo de viabilidade e posterior protocolo de implantacado, que avaliava
o plano de implantagdo da empresa, infra estrutura necessaria, benfeitorias a serem
realizadas no local, atividade a ser desenvolvida, numero de empregos a serem
gerados, entre outros aspectos relacionados a zoneamento, uso e ocupagao do solo.
Aprovada a implantagcdo no prazo assinalado, a empresa iniciaria o processo de
aquisicdo do terreno segundo as regras definidas e as condigbes impostas, atento
sempre ao plano de governo municipal voltado ao fomento do desenvolvimento
econdbmico, a legislagdo municipal de zoneamento e uso e ocupagéo de solo, entre
outras, cujo processo era objeto de analises e estudos de viabilidade e de atendimento
a todos estes aspectos.

Na sequéncia, a implantagdo passou a seguir as normas aplicaveis
pela lei de licitagbes para alienagdo de bens, ou seja, era realizada mediante
procedimento licitatério, segundo os principios e regras aplicaveis, porém, sem
vincular a exigéncias que pudessem ferir as referidas regras e principios, em especial
inviabilizar a competicdo e/ou caracterizar direcionamento de objeto. Neste escopo,
nao raro, os procedimentos eram frustrados e ndo atendiam a fungado maior de cumprir
com as politicas publicas voltadas ao desenvolvimento econémico.

Sem mencionar, que a nao destinagdo dos imoveis aos fins colimados
com a declaracao de utilidade publica e a desapropriagao havida, implica ainda em
maior risco com os imoveis desocupados e sujeitos a atos turbativos de terceiros, bem
como a prejuizos financeiros com a manutencgéao de tais areas.

Ocorre que, com o advento da Lei 13.303/2016 - Lei das Estatais, a
Companhia passou a ser regida pelas regras ali definidas, no que tange as licitagcdes
e contratos, bem como dispensas e inexigibilidades do procedimento. Referida lei
introduziu inovagédo ao instituir duas situagées que permitem a “desobrigagdo” em
promover processo licitatorio, nos estritos termos dos incisos | e Il do § 3° do art. 28
da referida lei.

Assim, atento as disposi¢cdes do Capitulo que trata da exigibilidade de
licitagdo e dos casos de dispensa e de inexigibilidade de licitacdo nas contratagdes e
alienagdes que realiza, especificamente em seu Artigo 28, estabelece que:

"Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a prestacdao de
servicos as empresas publicas e as sociedades de economia mista,
inclusive de engenharia e de publicidade, a aquisicdao e a locagao de
bens, a alienagcdo de bens e ativos integrantes do respectivo
patriménio ou a execug¢do de obras a serem integradas a esse
patriménio, bem como a implementacao de 6nus real sobre tais bens,
serdao precedidos de licitagdo nos termos desta Lei, ressalvadas as
hipéteses previstas nos arts. 29 e 30.

(...)

§ 32 Sao as empresas publicas e as sociedades de economia mista
dispensadas da observédncia dos dispositivos deste Capitulo nas
seguintes situagcées:
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| - comercializagdo, prestacao ou execucdo, de forma direta, pelas
empresas mencionadas no caput, de produtos, servicos ou_ obras
especificamente relacionados com seus respectivos objetos sociais;

Il - nos casos em que a escolha do parceiro esteja associada a suas
caracteristicas particulares, vinculada a oportunidades de negécio
definidas e especificas, justificada a inviabilidade de procedimento
competitivo.

§ 4° Consideram-se oportunidades de negécio a que se refere o inciso
Il do § 3° a formacgdo e a extingao de parcerias e outras formas
associativas, societdrias ou contratuais, a aquisi¢ao e a alienagao de
participacdo em sociedades e outras formas associativas, societdrias
ou contratuais e as operagées realizadas no &mbito do mercado de
capitais, respeitada a regulacao pelo respectivo 6rgao competente.”

(--.)" (grifo nosso)

Conforme se observa do transcrito dispositivo, as empresas publicas
e as sociedades de economia mista estao dispensadas da observancia de tal Capitulo,
quando o objeto versar sobre a comercializagdo de produtos e servigos relacionados
ao seu objeto social.

Embora o § 3° retro defina como dispensa, ndo se trata exatamente
da dispensa de licitagdo, mas sim de uma previsdo maior e mais abrangente, posto
que as regras licitatorias previstas no Capitulo |, do Titulo Il, da Lei das Estatais n&o
incidem sobre as hipéteses reguladas pelo paragrafo em questao.

As hipoteses previstas no § 3° do art. 28 da citada lei, resguarda
duas espécies de inaplicabilidade de licitagdo, ou seja, contratagdes para atividades
relacionadas especificamente aos respectivos objetos sociais das empresas publicas
e sociedades de economia mista e as chamadas parcerias empresariais decorrentes
de oportunidades de negdcios. A flexibilizacdo adotada pela Lei das Estatais tem sido
tratada pela doutrina como hipdtese diversa da “dispensa” e “inexigibilidade” de
licitacdo, prevista na lei geral de licitagbes, sendo tratada como "nao observéancia
das regras licitatérias”.

Sobre o tema, cumpre trazer a baila os ensinamentos de Dawison
Barcelos e Ronny Charles, conforme a seguir:

“Ocorre que a Lei n° 13.306/2016, embora parega ter adotado
sistematica semelhante a da Lei n° 8.666/93, realizou profunda
alteragcdo, pois acresceu uma nova espécie de excegdo a
obrigatoriedade de licitar, que, diferenciando-se das tradicionais
dispensa e inexigibilidade, permite a “nao observancia” das
regras licitatoérias.” (LICITACOES E CONTRATOS NAS
EMPRESAS ESTATAIS, Editora JusPodivm, 2? Edigao)
Referidos doutrinadores, na mesma obra, concluiram que: “o
legislador permitiu uma liberdade relativa para que a estatal defina modelos
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procedimentais para cumprir o desiderato de sele¢cao do melhor fornecedor para
o atendimento da pretensao administrativa.”

Sob outro aspecto, a doutrina e a jurisprudéncia ainda entendem que
se admite a ndo incidéncia das normas licitatorias em situacdes que a aplicagao da lei
constitua Obice intransponivel a satisfacdo da necessidade do contratante,
especialmente quando a contratacdo visa o cumprimento eficiente da atividade final
da empresa.

Ressalta-se, nesse aspecto, que a lei, ao estabelecer a relagdo com
0s objetos sociais das empresas estatais, estabeleceu um requisito mais elastico do
que o conceito de atividades-fim até entdo adotado pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uni&o.

Neste caso, a inobservancia das regras de licitagao esta vinculada a
satisfagdo da necessidade almejada. Se a licitacdo for obice ao alcance do objeto
desejado e este estiver atrelado ao negdécio da estatal, € possivel juridicamente
sustentar o afastamento da regra.

Segundo Margal Justen Filho (JUSTEN FILHO, 2016b, p. 301), a
“licitacao sera inaplicavel porque o objeto social se constitui em atividade
econémica, que se desenvolve no mercado. [...] A realizagao de procedimento
licitatério formal seria incompativel com a exploragcdao econémica eficiente e
poderia inviabilizar a existéncia ou comprometer a eficiéncia da empresa
estatal”.

O mesmo Margal Justen Filho ao discorrer sobre o Estatuto das
empresas Estatais, acerca da inaplicabilidade da lei tratada na Lei das Estatais,
esclareceu que:

"(...) A questao nao se relaciona propriamente a configuragao de

algo como atividade-fim ou atividade-meio, mas com a

submissao da atividade desempenhada pela entidade integrante

da Administragao indireta a I6gica do mercado e a certos
principios da competi¢cdo econémica.

O desenvolvimento de atividades econémicas impée adogao de

praticas uniformes e padronizadas, desenvolvidas segundo os

usos da atividade empresarial. (...)

Em suma, quando o Estado se dispuser a atuar no mercado,
devera submeter-se a exigéncias proprias e caracteristicas do
setor. Um dos pontos fundamentais da organizacdo empresatrial,
indispensavel a obtencdo do sucesso econémico, reside na
autonomia para organizacao dos fatores da produgdo. Essa
autonomia pode exigir, em alguns casos, a adogao de praticas
informagébes para selegcdo da melhor alternativa. Na maior parte
dos casos, isso ocorre com as atividades-fim, mas isso ndao pode
ser estabelecido como regra absoluta. Pode haver atividades-fim
que comportam contratacao mediante prévia licitagdao, tanto
como pode existir atividade-meio que exija solu¢gdo imediata e
destituida de formalidade.

A auséncia de licitagdo derivara, entao, da impossibilidade de
obter sucesso na atividade empresarial se for aplicada a
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licitagdo, eis que isso eliminara margens de autonomia
indispensaveis e inerentes a atuacao no mercado. (...) (Obra: A
contratagao sem licitagdo nas Empresas Estatais. In Estatuto Juridico
das Empresas Estatais: Lei 13.303/2016, Editora Revista dos
Tribunais)

Em que pese o fato de que a hipotese prevista no transcrito Art. 28, §
3°,inc. |, da Lei n° 13.303/2016, n&o afasta totalmente a ocorréncia do procedimento
licitatorio instituido por ela nas contratacées, eis que resta claro que talpossibilidade
nao se aplica pelo simples fato de se relacionar com seu objeto social, mas sim e tao
somente quando a contratacio tratar da comercializagao, prestagao ou execucao, de
forma direta, de produtos, servigos ou obras que constituam a sua prépria atividade-
fim.

Portanto, tudo aquilo que for meio para o ‘exercicio dessa atividade-
fim, ou ndo executado diretamente pela estatal, a rigor, deveria se submeter ao dever
de licitar na forma estabelecida pela Lei n°® 13.303/2016.

Tal assertiva foi adotada pelo proprio TCU ao analisar a aplicabilidade
e extensdo de tal disposicdo, de modo que o principio da licitagdo nao seja afastado
segundo o interesse e a liberalidade da autoridade, esclarecendo que somente os
produtos, servigos ou obras relacionadas de forma direta com os objetos sociais das
empresas publicas e sociedades de economia mista é que podem ser alcangados por
tal flexibilizagao do dever de licitar.

O espirito da lei neste caso esta direcionado a atuacao da empresa
segundo a realidade do mercado em que esta inserida a estatal e as praticas
empresariais, para possibilitar a necessaria igualdade de condi¢gdes entre os
competidores. Repisando 'que as empresas estatais que atuam em regime de
competicdo necessitam funcionar com agilidade e eficiéncia, visando, também, o
lucro. Por conta disso, possuem lei propria e devem se adequar a sua realidade sendo
interpretada de maneira mais flexivel.

A'intencgao real é fortalecer a autonomia das empresas no mercado
de qual faz parte e tenha totais condicdes de atuar no mercado sem estar a mercé de
tantas regras inuteis.

E dentro desse cenario que a Lei 13.303/2016 veio, finalmente, a
inovar no ordenamento juridico ao prever situagcbes em que o regramento licitatorio
possa ser afastado. Isto, levando em conta que as empresas estatais que atuam no
mercado, em regime concorrencial, devem funcionar com agilidade e eficiéncia, sem
se afastar da busca do lucro. Por for¢a disso, € que o legislador editou lei propria
voltada a atender tais caracteristicas.

Acerca da inovacao tratada na Lei das Estatais, o TCU tem
manifestado pela dispensabilidade de licitacdo, resguardadas as cautelas ja
apontadas, veja-se:

"Assunto: Licitagdo. Empresa estatal. Atividade-fim. Selegao.
Dispensa de licitacao. Ementa: Embora as empresas estatais
estejam dispensadas de licitar a prestacdo de servigos
relacionados com seus respectivos objetos sociais (art. 28, § 3°,
inciso I, da Lei 13.303/2016), devem conferir lisura e

Péagina: 5



Protocolo 01-195625/2023 Anexo 8.1 - 069.23.PDF do Tramite 8 INFORMAGCAO - CTBADP41

(@)
o3

CURITIBA CURITIBAS.A.

transparéncia a essas contratagées, em atengcdao aos principios
que regem a atuagao da Administragao Publica, selecionando
seus parceiros por meio de processo competitivo, isonémico,
impessoal e transparente. (Acordao 2033/2017 Plenario,
Denuncia, Relator Ministro Benjamin Zymler)"

O TCU nao deixa de apontar que entende imprescindivel que as
contratagdes realizadas com fundamento no transcrito art. 28, § 3°, inciso I, da Lei
13.303/2016, observem os principios que regem a atuagao da Administracao Publica.
E ainda, que em tratando de situagao de contratagao vinculada diretamente ao objeto
social da empresa, inexiste divergéncia acerca da incidéncia do art. 28, § 3°, |, da Lei
das Estatais, dispensando-se, pois, a empresa estatal da observancia das regras
aplicaveis as licitagdes e contratos estabelecidas pelo referido instrumento legal.

Nao é demais ressaltar que o TCU editou-a Sumula 222, que trata
das decisdes daquele tribunal no que se refere as normas gerais de licitacéo, onde
define que devem as mesmas ser acatadas também pelos demais Entes das outras
esferas, vejamos:

“SUMULA TCU 222: As Decisées do Tribunal de Contas da Uniio,
relativas a aplicagdao de normas gerais de licitagdo, sobre as quais
cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.” (grifo nosso)

Saliente-se que agasalhando a possibilidade de dispensa da
observancia da licitacdo também nas alienacbes de bens, o Artigo 49 da Lei, faz
previsao quanto as hipéteses tratadas no citado Artigo 28, § 3°, dispondo que:

Art. 49. A alienagao de bens por empresas publicas e por
sociedades de economia mista sera precedida de:

I - avaliagao formal do bem contemplado, ressalvadas as
hipoteses previstas nos incisos XVI a XVIII do art. 29;

Il - licitagdo, ressalvado o previsto no § 3o do art. 28.

Portanto, com amparo em tais disposicbes de ordem legal, em
considerando que as areas comercializadas pela Companhia visando a implantagao
de empreendimentos industriais e de servicos nas areas expropriadas e adquiridas
para implantagéo da CIC, constituem produto vinculado a seu objeto social, tal estaria
agasalhado pela regra de dispensabilidade estatuida no transcrito Artigo 28, § 3°, |,
da Lei 13.303/2016, bem como de seu Inciso |l quando a negociagdo decorra de
parceria relacionada a oportunidade do negécio, com clara e efetiva vantagem
comercial e guardada a peculiaridade tanto do objeto quanto do parceiro.

Desta forma, as alienagdes dos imdveis por parte desta Companhia
nos termos do citado Artigo 28, § 3° |, da Lei 13.303/2016, podem prescindir da
observancia das regras licitatérias, na medida em que tal esta diretamente ligada ao
seu objeto social como retro demonstrado, e que visam o cumprimento de politica
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publica voltada ao desenvolvimento econémico da area de abrangéncia da Cidade
Industrial de Curitiba, da qual é gestora e tem por atribuicdo a implantagdo de
empresas no local.

Diante do exposto, esta Supervisdo Juridica, € de parecer pela
viabilidade juridica da alienagéo direta do imovel, com base na Lei n°® 13.303/2016
(Art. 28, § 39 I), podendo ser assinado o contrato anexado junto ao mov. 6.34,
ressalvando somente a necessidade de inclusdo da clausula que de ciéncia a
compradora da existéncia da penhora sobre o imdvel, nos seguintes termos:

‘A COMPRADORA tem ciéncia da penhora que recai sobre o imével
objeto do presente contrato, junto aos autos n°. 0000501-28.2017.8.16.0004, pelo que
tera a VENDEDORA o prazo de 12 (doze) meses para proceder a liberagédo de tal
gravame nos autos judiciais.”

Curitiba, 09 de Novembro de 2023.

Assinado de forma digital

RICARDO COSTA por RICARDO COSTA

MAGUETAS
MAGUETAS Dados: 2023.11.09 16:50:14

-03'00'
Ricardo Costa Maguetas
Assessor Juridico
OAB-PR 28.275
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